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Regeste

Beschlagnahme und V ernichtung von Hanfpflanzen | Gibrige Polizel

Erwagungen

E.1l

... meldete mit Schreiben vom 10. Mai 2004 dem Amt fir Landwirtschaft,
Strukturverbesserungen und Vermessung Graubiinden den Anbau von Hanf auf einer
Flachevon 40 Arenin ...

E.2

Mit Schreiben vom 2. Juni 2004 forderte ihn das Justiz-, Polizei- und Sanitétsdepartement
GraubUnden (JPS) auf, der Kantonspolizei bis zum 15. Juni 2004 den schriftlichen
Nachweis einer legalen Verwendung des von ihm angebauten Hanfs zu erbringen. Der
Nachweis musse folgende Angaben enthalten: « einen Abnahmevertrag mit Name, Adresse
und Telefonnummer des Abnehmers und den vereinbarten Abnahmepreis, « den
Verwendungszweck der Haupt- und Abfallprodukte, « ein Konzept zur Sicherstellung, dass
keine Pflanzen oder Bestandteile von Pflanzen entwendet bzw. illegal verwendet werden
konnen, « eine Bestatigung der Verarbeitung der Ernte vor Ort und den Nachweis der
Verfugbarkeit entsprechender Infrastruktur, « den Zeitpunkt der Verarbeitung und
Lieferung. Zudem wurde ... darauf aufmerksam gemacht, dass von dem Hanf Proben
entnommen werden wirden, da er nicht im Sortenkatal og aufgeftihrt sei, und dass mangels
Nachweises der legalen Verwendung die Beschlagnahmung und Vernichtung der
Hanfpflanzen verfugt werde.

E.3

Mit Schreiben vom 16. Juni 2004 hielt ... fest, dass aus dem angebauten Hanf &therisches
Ol gewonnen werden soll. Ein Abnahmevertrag sei in Arbeit, das Feld sei eingezaunt und
werde von ihm zusammen mit seinem Hund bewacht.

E.4

Am 30. Juni 2004 entnahm ein Vertreter des Kantons Proben, die einen Gehalt der
Jungpflanzen an Tetrahydrocannabinol (THC) von 0,3 - 1,1% ergaben, was gemass den
Angaben des JPS einem voraussichtlichen THC- Gehalt von 0,6-4,4% im Reifestadium
entspricht.

E.5

Mit Verfigung vom 30. Juli 2004 ordnete das JPS die Beschlagnahmung der in ...
angebauten Hanfpflanzen an und wies ... unter Androhung der Ersatzvornahme und
Hinweis auf Art. 289 und 292 des Schweizerischen Straf gesetzbuches (StGB, SR 311.0) an,



die Pflanzen bis zum 23. August 2004 zu vernichten. In der Begriindung stellt das
Departement fest, dass die angebauten Pflanzen geeignet sind, um als Betaubungsmittel
konsumiert zu werden. ... vermoge weder den rechtsgentiglichen Nachweis einer legalen
Verwendung des Hanfs noch eines tauglichen Sicherheitsdispositivs zu erbringen. Daher
konne die Ernte gestitzt auf Art. 6 der Bundner Hanfmeldeverordnung (BR 504.360) i.V.m
Art. 50 des Gesundheitsgesetzes (GesG, BR 500.00) beschlagnahmt und vernichtet werden.

E.6

Gegen diese Verfugung erhob ... rechtzeitig Rekurs beim Verwaltungsgericht mit dem
Antrag auf Aufhebung, allenfalls unter der Anordnung von Auflagen beziiglich Sicherung
und Verwertung der Pflanzen. Eventualiter sei die Vernichtungsanordnung aufzuheben,
subeventualiter sei die Verfligung zur neuen Entscheldung nach Gewahrung des rechtlichen
Gehors an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Er beantragt die aufschiebende Wirkung des
Rekurses. Zudem verlangt er Einsicht in die Akten des Rekursgegners sowie die Vornahme
eines Augenscheins. In formeller Hinsicht bezweifelt er die Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes fir die Beurteilung der V ernichtungsanordnung, da gemass Art. 51
GesG dafur, im Unterschied zu Beschlagnahmungsverfiigungen, die
Verwaltungsbeschwerde an die Regierung vorgesehen sei. In materieller Hinsicht macht er
geltend, den Hanf fiir die Gewinnung von &therischem Ol anzupflanzen. Die Abnahme sei
durch

dasHotel ... gesichert, was durch ein Schreiben desselben bestétigt werde. Der
Sortenkatal og des Bundes zdhle keine Sorte auf, die fir seine Bedurfnisse geeignet wére,
weshalb er eine darin nicht aufgeftihrte Sorte habe anpflanzen mussen. Die Gefahr eines
Missbrauchs sei zudem schon deshalb ausgeschlossen, weil die Pflanzen fir die
Olgewinnung schon vor der eigentlichen Reife geerntet wiirden. Die Verarbeitung erfolge
durch ihn selber, die restlichen Pflanzenteile wiirden im Trester zerstért. Das Ol selber
werde vor der Lieferung an die Kantonsapothekerin zur Uberprifung gesendet. Das Feld
liege im Ubrigen fernab von Wohngebieten, sei nicht einsehbar und werde von ihm
zusammen mit seinem Rottweiler Uberwacht. Er wére auch zur Vornahme zusétzlicher
Sicherheitsmassnahmen bereit.

E.7

Mit Vernehmlassung vom 23. August 2004 beantragt das JPS Abweisung des Rekurses
unter gesetzlicher Kostenfolge. Zur Begriindung verweist es auf die angefochtene
Verfligung. Zusétzlich fiihrt es aus, dass die Verarbeitung in Ol gemass Art. 5 Abs. 11it. a
Hellmittelgesetz (SR 812.21) bewilligungspflichtig sei. Die Tatsache, dass der Rekurrent
nicht Uber eine solche Bewilligung verflige, spreche gegen die Glaubwirdigkeit seiner
Absicht, aus dem Hanf Ol zu gewinnen. Es gebe zudem sehr wohl Industriehanfsorten, die
sich fr die Zwecke des Rekurrenten eigneten. Zudem fehle ein Sicherheitskonzept
ganzlich, die gelegentlichen Kontrollgénge mit dem Hund reichten nicht.

E.8

Mit Verfigung vom 23. August 2004 erkannte der zusténdige Instruktionsrichter dem
Rekurs die aufschiebende Wirkung zu. Das Gericht zieht in Erwagung: 1. Rechtsgrundlage
fur die vom Rekursgegner angeordnete Beschlagnahmung desin ... angebauten Hanfs ist
Art. 6 der Hanfmeldeverordnungi. V. m. Art. 50 GesG. Geméss Art. 6 Abs. 1 der
Hanfmeldeverordnung kann die Ernte von Hanf sichergestellt werden, sofern sie « entweder
zur Gewinnung von Betédubungsmitteln verwendet wird,



» oder Produkte angeboten werden, welche die zuldssigen Grenzwerte Ubersteigen, « oder
die fir den Konsum im Sinne des Betaubungsmittel gesetzes geeignet sind. Gemass Art. 50
GesG kann das Departement generell Einrichtungen, Geréte, Drucksachen, Heillmittel und
Gifte beschlagnahmen, sofern eine Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit besteht. Ist mit
einer dauernden Gefahr zu rechnen, verfiigt es die Verwertung oder Vernichtung. Die
Hanfmeldeverordnung ihrerseits stiitzt sich auf das Betaubungsmittelgesetz und die
Betdubungsmittelverordnung (BetmV, SR 812.121.1). 2. @) In formeller Hinsicht stellt sich
zunéchst die Frage der sachlichen Zusténdigkeit des Verwal tungsgerichtes. Gestlitzt auf
Art. 51 GesG ist der Rekurs an das Verwaltungsgericht nur fir die Verweigerung oder den
Entzug von Bewilligungen sowie fur Beschlagnahmeverfiigungen vorgesehen (Abs. 1).
Andere Verfligungen und Entscheide des Departements konnen geméss Abs. 2 an die
Regierung weitergezogen werden. b) Es stellt sich damit das Problem der Zustandigkeit des
Verwaltungsgerichtes fir die Beurteilung der Vernichtungsanordnung. Bel wortlicher
Anwendung des Art. 51 GesG misste diese in zweiter Instanz nicht durch das

V erwaltungsgericht, sondern durch die Regierung beurteilt werden. Gemass Art. 13 Abs. 1
lit. ¢ des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, BR 370.100) besteht jedoch generell die
Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts fir Entscheide der Regierung oder kantonaler
Departemente, wenn nach Ubergeordnetem Recht eine letztinstanzliche Beurteilung durch
ein kantonales Gericht erforderlich ist. ¢) Gemass Art. 6 Ziff. 1 der Européischen
Menschenrechtskonvention (EMRK, SR 0.101) hat jede Person Anspruch darauf, dass Uber
Streitigkeiten in Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen (oder Uber
die hier nicht zur Diskussion stehende Stichhaltigkeit der gegen sie erhobenen
strafrechtlichen Anklage) in billiger Weise 6ffentlich und innerhalb einer

angemessenen Frist entschieden wird, und zwar von einem unabhangigen und
unparteiischen Gericht. Das Bundesgericht hat ausdrticklich festgehalten, dass es sich bei
der Anordnung der Vernichtung von Hanfpflanzen um zivilrechtliche Anspriiche und
Verpflichtungen im Sinne von Art. 6 Ziff. 1 EMRK handelt (BGE 129 | 108, m. Nachw:.).
Es besteht daher ein Anspruch auf eine Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit durch ein
Gericht. Da es sich um Streitigkeiten gemass GesG und Hanfmel deverordnung und somit
um kantonales Verwaltungsrecht handelt, besteht zudem kein ordentliches Rechtsmittel auf
Bundesebene gegen den vorliegenden Entscheid, weshalb das kantonale
Verwaltungsgericht die letzte Instanz darstellt. Dessen Zustandigkeit aufgrund von Art. 13
Abs. 11it. c VGG ist damit gegeben. 3. Beweisrechtlich ist zun&chst festzuhalten, dass der
eingangs beschriebene Sachverhalt fir die Beurteilung der sich stellenden Rechtsfragen
ausreicht und unbestritten ist. Esist davon auszugehen, dass weder ein Augenschein noch
die Ediktion samtlicher Akten durch den Rekursgegner weitere entscheidrelevante
Erkenntnisse bringen wiirde. Die Antrage des Rekurrenten auf die Vornahme eines
Augenscheins und Herausgabe samtlicher Akten durch den Rekursgegner werden daher
abgewiesen. 4. a) Der Rekurrent bestreitet insbesondere nicht, dass seine Pflanzen einen
THC- Gehalt aufweisen, der Gber dem von der Praxis festgesetzten Grenzwert von 0,3%
liegt und sie somit zum Konsum von Betdubungsmitteln geeignet wéaren (vgl. BGE 126 1V
199f.; VGU R 03 41). Er bringt jedoch vor, er baue den Hanf nicht zur Gewinnung von
Betaubungsmitteln, sondern von dtherischem Ol an. Zur Untermauerung dieser Tatsache
legt er eine Bestatigung des Hotels ... vor, nach der er einen Abnehmer habe, , wenn das
therische Ol die gesetzlichen Bestimmungen des Lebensmittel/ Heilmittel gesetzes und des
BetmG erflllt”. Bei dieser Bestatigung handelt es sich jedoch nicht um einen eigentlichen
Abnahmevertrag, der geeignet ist, den Nachweis fir die legale Verwendung des Hanfs zu



erbringen. Das Schreiben des potenziellen Abnehmers bestétigt lediglich ein unter
Vorbehalten gedussertes I nteresse am &dtherischen Ol der Hanfkrautpflanzen. Es gibt
keinerlei Auskunft tber die Art der Gewinnung des Ols und schweigt sich namentlich auch
uber die

Verwendung der Restpflanzen aus. Damit kann es nicht gegen die Rechtmassigkeit der
Beschlagnahmung und V ernichtung vorgebracht werden. b) Der Rekurrent macht weiter
geltend, es bestehe schon deshalb keine Gefahr fur die Betdubungsmittelgewinnung, weil
das Ol vor der eigentlichen Reife geerntet werde. Wie der Rekursgegner jedoch zu Recht
vorbringt, hatten die Hanfpflanzen des Rekurrenten bereits Ende Juni, also mehrere Monate
vor der Reife, einen THC-Gehalt von 0,3-1,1%. Ein vom Rekursgegner beigel egtes
Gutachten beweist, dass bereits ab einem THC-Gehalt von 0,5% eine berauschende
Wirkung erzielt werden kann. Der vom Rekurrenten angebaute Hanf war somit bereitsim
Juni zumindest zum Teil fUr die Betdubungsmittelgewinnung geeignet. Der Einwand, dass
dem zum Zeitpunkt der Olgewinnung kurz vor der Reife anders sei, kann demnach nicht
gehdrt werden. ¢) Ebenfalls unbehelflich ist das Vorbringen des Rekurrenten, er lasse das
Ol vor der Lieferung durch die Kantonsapothekerin untersuchen. Dem Rekurrenten wird
nicht unterstellt, dass das Ol selber einen unzuldssigen THC-Gehalt habe oder sonst in
irgendeiner Weise gesundheitsschadigend sai. Vielmehr misste er nachwel sen, dass auch
der Rest der Pflanzen nicht zur Betdubungsmittelgewinnung verwendet wird, was ihm
jedoch vorliegend misslingt. d) Keine Rolle spielen kann, dass sich laut den Angaben des
Rekurrenten die im Sortenkatal og des Bundes angegebenen Hanfsorten fir seine Zwecke
nicht eignen. Zunéachst kann die Richtigkeit dieser Aussage aufgrund eines vom
Rekurrenten selber eingereichten Schreibens der Eidgendssischen Forschungsanstalt fir
Agrarokonomie und Landbau in Zirich bezweifelt werden. Generell kann aber festgehalten
werden, dass die speziellen Wiinsche und Ziele von Hanfpflanzern keine Rolle spielen
durfen, sofern es darum geht, den Schutz der 6ffentlichen Gesundheit zu gewahrleisten.
Dass der Sortenkatal og angeblich keine zur Olgewinnung geeignete Sorte beinhalte, kann
daher keinesfalls als Rechtfertigung fir den Anbau von Hanf,

der sich zur Betaubungsmittelgewinnung eignet und fir dessen legale Verwendung kein
Nachweis erbracht wurde, dienen. €) Der Rekurrent kann demnach ausser seinen eigenen
Angaben nichts vorbringen, was gegen die Verwendung des von ihm angebauten Hanfs zur
Betéubungsmittel gewinnung sprechen wirde. Die Beschlagnahmung gemass Art. 6 der
Hanfmeldeverordnung i. V. m. Art. 50 Abs. 1 GesG wurde daher zu Recht angeordnet. Da
es sich zudem um eine dauernde Gefahr handelt, ist auch die Anordnung der Vernichtung
gemass Art. 50 Abs. 2 gerechtfertigt. 5. Selbst wenn jedoch von einer vollkommen legalen
Verwendung des Hanfs durch den Rekurrenten selber ausgegangen werden kénnte, muisste
er gewahrleisten, dass auch die illegale Verwendung durch Dritte ausgeschlossen ist. Dies
gelingt ihm entgegen seiner Ansicht nicht. Die gelegentlichen Patrouillen, die er mit seinem
Hund durchfhrt, kénnen nicht verhindern, dass am angepflanzten Hanf Diebstahle vertibt
werden. Die abgelegene Lage der Pflanzung bewirkt vielmehr, dass sich Dritte, sind sie
einmal auf das Hanffeld gestossen, ungestért dort bedienen konnen. Daran andert auch die
Bereitschaft des Rekurrenten zur Vornahme weiterer Sicherheitsmassnahmen nichts, dadie
Ausarbeitung und Einflhrung eines ausreichenden Sicherheitskonzeptsin der kurzen bis
zur Ernte verbleibenden Zeit nicht realistisch erscheint. Damit stellt der vom Rekurrenten
angepflanzte Hanf eine Gefahr fur die 6ffentliche Gesundheit dar, was allein eine
Sicherstellung durch die Behorden rechtfertigt. 6. Ebenfalls nicht behelflich ist der Einwand



des Rekurrenten, eine Beschlagnahmung verletze das Verhdtnismassigkeitsprinzip. Die
Eignung des vom Rekurrenten angepflanzten Hanfs zur Gewinnung von Betaubungsmitteln
muss in jedem Fall bejaht werden, weshalb auch ihre Beschlagnahmung und Vernichtung
nicht unverhdltnisméssig sein kann. 7. Zusammenfassend erweist sich der Rekursin alen
Punkten als unbegriindet. Bei diesem V erfahrensausgang gehen die Kosten zu Lasten des
Rekurrenten.

Demnach erkennt das Gericht: 1. Der Rekurs wird abgewiesen. 2. Die Gerichtskosten,
bestehend - aus einer Staatsgebuhr von Fr. 1' 000.-- - und den Kanzleiauslagen von Fr.
170.-- zusammen Fr. 1'170.-- gehen zulasten von ... und sind innert 30 Tagen seit
Zustellung dieses Entscheides an die Finanzverwaltung des Kantons Graubtinden, Chur, zu
bezahlen.
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